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At the recent World Congress of Sociology in Yokohama, I attended a session titled ‘Globalization, 
the state, social justice and education’. One paper reported how neoliberal reforms in the school 
sector of post‐Soviet Russia were recreating new modes of social stratification. This was followed by 
a paper on neoliberal rationalities in Swedish vocational education, then another on the de‐
politicization and alienation of the professoriate in Taiwan under neoliberal reforms.  As the 
congress sessions progressed, more evidence accumulated tracing how the neoliberal juggernaut 
continues to reshape education sectors in starkly diverse settings. As the sum of the parts, it would 
seem neoliberal policy is fast  becoming the only story in town, prospering regardless of growing 
research evidence and concern that such reforms merely exacerbate inequalities.  
Critical Studies in Education and its precursor, Melbourne Studies in Education, have maintained a 
close watch on the march of neoliberal policy and its unfolding externalities. This virtual edition 
revisits selected articles drawn from the last 20 years of the journal to trace how neoliberalism as 
applied to education systems has been understood and analysed by critical scholars. By voicing a 
rolling critique of the policy juggernaut, this topical thread in the journal has resisted neoliberalism’s 
own capacity to dampen political debate (Clarke, 2012).  While neoliberal logics and managerial 
techniques become naturalised as common sense across educational systems, the isomorphism 
shrinks any policy imaginary.  In response, this journal’s work of critique has helped to maintain 
some discursive space to imagine how things might and should be otherwise. By placing articles from 
different volumes alongside different bed partners, this edition aims to resource a conversation 
around what has and hasn’t changed in how we understand neoliberalism, whether early predictions 
have played out, and what effects we should continue to be concerned about.   
Neoliberalism as metapolicy reconstructs the ‘problem’ of education and other public services as a 
crisis of quality and efficiency, and its ‘solution’ in market mechanisms of individualised choice. 
Consumer choice is then supported and encouraged by systemic investments in regimes to measure 
and report on quality or productivity, so teachers, students, schools, colleges, universities and 
national systems can be rendered comparable and accountable. This ironic combination of heavy‐
handed government intervention to encourage free market behaviours reconfigures constituent 
subjectivities and their relationships. The state can thus abrogate responsibility to ensure or deliver 
quality, but instead, passes to the citizen/consumer a responsibility to demand and reward it. The 
elevation of consumer preferences to serve as the criteria of quality robs the education profession of 
any claims to unique expertise or insight. When a term gains such widespread uptake and influence, 
it is however worth checking whether it means the same thing across space and time, whether it 
evolves, and whether it grows or loses complexity in its various local interpretations. 
In educational research regarding neoliberal policy enactments, much attention has been paid to 
school choice and the relational consequences of its patterning. However school choice by parents is 
an emotionally charged object of study, now widely entrenched as a right if not duty, and hard to 
condemn at the level of an individual act. Wacquant’s (2009) analysis of neoliberalism digs further, 
to look  at the flipside of choice logic evidenced in the growing ‘workfare’ and ‘prisonfare’ that is 
replacing state welfare systems in the US. Wacquant argues that neoliberalism looks very different, 
and much more punitive from below for those who are unfortunate or ‘irresponsible’ enough not to 
thrive in market conditions. From where I sit in Australia, this analysis seems very pertinent. We are 
now witnessing growing political interest in  what could be termed ‘edufare’ solutions to 
unemployment, in the way ‘problem populations’ who are surplus to labour market requirements 
are required to take more educational programs to make them more competitive.  The subjectivities 
crafted for casualised teachers and students in this kind of reactive, temporary warehousing 
program are not the empowered client and the entrepreneurial professional at the other end of the 
market. Choice does not apply here, but under Wacquant’s definition, such educational conscription 
should nevertheless be understood to be as much a part of the neoliberal agenda as the laptop class 
in a high fee school. These developments suggest that neoliberalism will continue to evolve and 
colonise new territories of practice.  
Rowlands and Rawolle’s  (2013) recent review of how the concept of neoliberalism has been treated 
in educational research makes the wry observation that neoliberalism has become the ubiquitous 
villain in critical scholarship, treated as an unexamined catch‐all diagnosis or scapegoat for 
everything that is wrong with any education system. They suggest that, by according it such reified, 
omnipresent powers, such critique merely fuels its impetus as an undifferentiated conglomerate. 
While the naming and blaming of neoliberalism has become a common trope in current sociological 
thought, I would argue this dogged fixation is still necessary and important work. Such overt 
references refuse and counteract the naturalisation of neoliberal axioms in public sector 
management, where they have become hegemonic, taken for granted, hence invisible. There are 
numerous other articles across the journal that use vocabularies of  ‘managerialism’, ‘markets’, 
‘accountability’, ‘performativity’, ‘audit’, and ‘deregulation’ to unpack facets of neoliberal policy as 
enacted.  We need to keep naming and documenting these neoliberal practices and aphorisms as 
the hermeneutic context with which to understand current educational systems, because they have 
changed the moral footing of the institution.   
The nine articles selected in this virtual edition are (re)presented in three thematic groups: historical 
perspectives, a lens on neoliberal subjectivities, and big picture politics.    
The first group offers a historical scan of neoliberal policy in education systems as an object of study. 
In contrast to the much cited history of neoliberalism by Harvey (2005), the article by Peters (2007) 
offers a different genealogy for the mutation of government rationalities from liberalism into 
neoliberalism, working through Foucault’s interest in historical practices of knowledge in the 
interests of power. Peters summarises a series of lectures given by Foucault in the late 1970s, to 
describe the merger between politics and economy that produced the ‘art of liberal government’ (p. 
169)  which anointed the free market ‘ as a form of truth’ (p. 169). In an impressive sweep of political 
history, Peters channels Foucault to distinguish between the ‘social market economy’ (p. 170) of 
post WWII Germany from the less fettered ‘pure competition’ (p.171) of the enterprise society 
advocated by competing neoliberal schools of thought. The former ‘aimed at guaranteeing economic 
efficiency and social justice with a high degree of individual freedom’ (p.170). This model, which 
Peters could recognise in the Third Way policy moment in the UK, thus maintained a role for the 
state to provide the ethical backbone lacking in markets to assure and protect a just society. The 
latter model, which Peters could recognise in IMF and World Bank programs, construed the state’s 
role as assuring underlying conditions that could support the ‘invisible hand’ and promote ‘the 
natural order of free competition’ (p. 172). These are very different government rationalities. Peters 
then highlights how education has slipped from being a ‘social’ category to ‘being at the centre of 
economic policy’ (p.172) by the end of the twentieth century, and how the hybrid ‘citizen‐consumer’ 
(p. 173) can only respond in limited ways through their acts of consumption.  
A much earlier piece by Power and Whitty (1996) alerts to ‘the hidden curriculum of marketisation’ 
(p1.) and the significance of the changes underway that are ‘dismantling’ (p. 2) public education 
systems as relationships between the state and stakeholders are reconfigured. They link 
marketization and commodification of education to the pressures of globalisation on national 
economies. Their work uses the carefully mitigated term of ‘quasi‐market’ (p.3) to capture their 
contemporary moment of  incomplete and uneven transition from education as public good to a 
commodity for private consumption in a variety of national settings, through decentralisation, 
commercialisation and strategies to foster choice. This early work is prescient in flagging early signs 
of ‘commercial penetration of the curriculum’ as later analysed in Ball (2007) and the tension 
between this consumer orientation and the previous core business of public schooling in building a 
shared heritage and identity. They are however more concerned with ‘the more subtle shifts in the 
form and governance of schooling as much as changes in the content of the curriculum which 
reposition subjects’ (p.7, emphasis in original). They reject more extreme visions of where these 
changes were leading, given the ‘reinvigorated traditionalism’ (p.10) evident in enactments of 
marketisation, thus foreshadowing Apple’s (2011) argument regarding the ironic marriage emerging 
between neoconservatism and neoliberalism. 
Connell’s (2013) article, written nearly 20 years after Power and Whitty’s, brings the historical scan 
up to the recent past. Connell documents reforms stemming from neoliberal agendas and their 
effects, with particular interest in the education sector ‘given the profound consequences of the 
neoliberal turn for the basic project of education’ (p. 99).  Connell reviews the principles of 
neoliberal ideology ‘changing the connection between politics and economy in much of the world’ 
(p. 101) and its attendant practices including economic deregulation, the creation of ‘new markets 
where they did not exist before’ (p.8), the sale of public assets, outsourcing of state functions, and 
the realignment of tax systems. In the case of Australia, Connell links the economic pursuit of global 
competitiveness to its fallout for young people and their educators. Connell scans the ‘cascade’ of 
reforms for corporate competitiveness down the levels of the  educational sectors  ‐ the higher 
education sector, the less well resourced Technical and Further Education (TAFE) sector, public 
schooling sectors across states, and the more exposed early childhood ‘market’. Connell then 
considers the unique role of education in society, in particular, the moral and emotional qualities of 
its mission that can’t be reconciled with the thinly conceived efficiencies and competitive relations 
of neoliberalism. Connell’s key point is that the market relies on a rationing of the desired good 
which the revival of competitive testing helps to legitimate. This zero‐sum game has eroded the 
work conditions of teachers, redefined the role of school leaders, and promoted ‘technicized’, 
commodifiable knowledge over that emanating from critical voices. Like Power and Whitty’s, 
Connell’s conclusion points to the incomplete neoliberal project in the face of the public sector’s 
resilience, but with a more pessimistic sense that the balance has tipped: ‘With markets all around, 
what else are people likely to learn?’ (p.110). 
 
The second group of more empirically driven papers zooms in to focus on the different subjectivities 
constructed for teachers, principals, students, and graduate students under the neoliberal discourse 
and its performative gaze.   Together these papers share a Foucaldian lens to understand how new 
rules of the game produce new roles and criteria of performance that affect how teachers, students, 
and principals can and should work. 
The bipartisan consensus around neoliberal metapolicy and practices has meant that Labor 
governments of the left, previously champions of social justice, have generated the same concerns 
as those of the conservative right.  Down’s (2009) paper offers a critique of the narrow 
instrumentalism inherent in the Australian Labor Rudd government’s conflation of education, 
training and employment portfolios.  Down applies a governmentality lens to the system’s 
cultivation of ‘enterprising identities and subjectivities’ in students who will need to compete in an 
‘an increasingly hostile and volatile labour market’ (p. 53).  Down paints a picture of a bifurcating 
labour market – more  people competing for fewer secure positions under ‘the spectre of 
uselessness’ (quoting Sennett, p. 55) while forced to take personal responsibility for maintaining the 
relevance of their skills. Down rejects the neoliberal axiom, ‘what is good for business is good for 
education and society’ (p.57) on the grounds that the narrow ‘job ready’ subjectivity projected by 
enterprise society is ‘not only profoundly anti‐democratic but anti‐educative’ (p.57).  
 
Gobby’s (2013) article documents the risky freedoms offered to school principals under neoliberal 
devolution of decision‐making and responsibility, and could be considered a companion to Down’s 
consideration of the students’ subjectivity. The article offers an empirical snapshot of the 
Independent Public Schools (IPS) initiative in Western Australia, drawing on interviews with 
principals to examine ‘the practices of self‐government and self‐formation that principals engage in 
under the IPS regime’ (p. 274). Again, Foucaldian theory provides a generative perspective with 
which to understand ‘these historically contingent “models” informing the practices of the self in 
modern society’ (p 276). Gobby is particularly interested in techniques of the self as reported by the 
interviewees – their relish of the autonomy, their investment in ‘identities as responsible self‐
managing principals’ (p.279) while enlisted under the conditions of their performance contracts ‘as 
potential entrepreneurs of their selves and their schools’ (p.279). Gobby’s analysis of the new modes 
and moralities for being a principal makes tangible the very different footing neoliberal rationality 
engineers in schools. 
 
Ball and Olmedo’s (2012) article offers some respite. This paper is interested in actions by individual 
(and individualised) teachers to offer resistance to the neoliberal regime in which they work and its 
practices of performativity. Their resistance makes visible the form of power imposed on them. Ball 
and Olmedo  play with the double sense of ‘subject’ in Foucault’s work to argue neoliberalism is 
both ‘out there’ and ‘in here’ (quoting Peck & Tickell, p. 88) and that any invoked subjectivity offers a 
site of struggle and resistance as much as a process of subjugation. As data, the authors use 
unsolicited emails from ‘normal’ (p.86) teachers who are questioning what is being asked of them, 
‘to think in terms of what they do not want to be, and do not want to become, or, in another words, 
begin to care for themselves’ (p.86). Their refusal of the new morality and language of neoliberal 
performativity and its evaluative reporting practices undermines the ‘work on the self’ that 
performativity seeks to engineer.   
The final article in this group (Vander Kloet & Aspenlieder, 2013) uses a very different methodology 
to offer an inside‐out view of the neoliberal subjectivity cultivated and rewarded in graduate 
students and higher education workers in a Canadian university.  Despite the contextual differences, 
the analysis resonates deeply with Brown’s description of an instrumental, self‐responsible 
subjectivity as preparation to face a volatile job market. Vander Kloet and Aspenlieder (2013) 
present an autoethnographic study of their work as educational developers in a university centre, ‘at 
a slippery boundary between providing support to graduate students and reifying the logic and 
desirability of neoliberal self governance in higher education’ (p.286).  This paper offers a personal 
and reflective conversation which asks us as readers to similarly consider how we are equally 
complicit in, and shaped by, the neoliberal landscape in some way. The authors question the 
‘flattening’ (p.289) of critical discourse around educational practice in the kind of service unit they 
work in, report on the precarity of their work as low status workers in higher education, and 
recognise their lived experiences in scholarly literature: ‘Reading Foucault and Rose on governance 
and neoliberalism prompts us to consider how we have been compelled to pursue certain practices 
(to act, speak and write) in ways which reveal ourselves to be dutifully self‐actualizing neoliberal 
subjects’ (p.291). They reflect on their eventual success in winning secure work in a shrinking 
market, and recognise their ‘reluctance to be provocative … or to be irreverent’ (p.295) alongside 
the false promise of the courses they teach to aspiring graduate students. Their conclusion defends 
the work of critical scholarship in maintaining hope.  
 
The final pair of papers zooms out to consider the processes of production and circulation of 
neoliberal policy at the macro scale. Rutkowski’s (2007) article focuses on the ‘soft’ policy influence 
of international organisations, particularly intergovernmental organisations such as the World Bank, 
OECD and UNESCO that are both flourishing in and contributing to an increasingly interconnected 
world. These organisations accomplish their ideological projects through the institutions of nation 
states.   Rutkowski notes that as human capital has become as important to economies as other 
capitals, education sectors have become the object of economic theory and policy ‘leading to an 
overall educational convergence that is being championed by IGOs [intergovernmental 
organisations]’ (p.231).  Within this broad trend however, Rutkowski highlights the dynamism and 
localism still at play. The paper speaks to four ‘constructs’ to explain how international organisations 
achieve their influence, in the absence of any capacity to enforce policy reforms:   
 
(1) construction of a multilateral space for ‘soft’ laws to be formed;  
(2) construction of the means to directly implement policy through loans and grants; 
 (3) construction of a multilateral space to create and exchange policy knowledge; and 
(4) construction of the concept of being experts in measuring and evaluating educational 
policy. (p.232) 
 
This is careful scholarly work exploring the web of moral pressures, persuasive bargains, knowledge 
flows and funding levers brought to bear on decision‐making in differently positioned nations. 
Rutowski also identifies spaces of freedom that allow nations some room to negotiate or mitigate 
the impact of the neoliberal designs.  
 
The final article by Clarke (2012) exposes how the de‐politicisation of educational policy is achieved 
through the objective guise of ‘technical efficiency’ in neoliberal discourse. Using the case study of 
recent Australian education policy and ministerial speeches under the Rudd Government’s 
‘education revolution’, Clarke unpacks how neoliberal discourse renders its program of reform as 
urgent matters of efficiency, and excellence, rather than debatable ‘normative choices’ (p. 298). To 
borrow a phrase, neoliberalism becomes the policy we have to have. Clarke links the ‘absent politics 
of neo‐liberal education policy’ (p. 298) to its logics of instrumentalism, competition and 
individuation ‘whereby educational institutions and agents are viewed as isolated and distinct 
elements, with little or no recognition of how they also comprise larger systems or structures’ 
(p.301). In this way, any performance by principals, teachers or students can be separated from any 
consideration of context or history. Clarke also highlights the politics of consensus rather than 
contestation used to legitimate neoliberal reform that erases considerations of structural 
disadvantage. From these observations, Clarke then turns to the philosophic thought of Mouffe, 
Laclau and Ranciere to consider the risks of consensus in a democracy, and to call for reinserting 
political debate into education policy. This would require scholars ‘to name and confront the 
economic and political fantasies underpinning neoliberal education policies at any and every 
opportunity’ (p.307). 
 
For this very reason, I commend this collection of articles to you.  As a set, they present a wide‐
ranging, yet resonant set of studies that have borne witness and analysed the variety of challenges 
the neoliberal juggernaut poses to the principles of equitable education. Though the papers 
demonstrate a growing concern about the shrinking policy imaginary across their historical arc, the 
papers also identify moments, modes and spaces of resistance that will emerge with any local 
enactment. Such critical work ensures that neoliberalism will not be the only story in town.  I hope 
this collection encourages you to delve further into the journal’s rich archives, where you will find 
more articles reporting on more contexts.  
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